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Ян НОРДЕХРАФ 
 
ІЗ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ ОДНОГО ІСТОРИКА 
(мовознавчі змагання Геузінхи замолоду) 
 
 
1. Упровідні завваги 
У тривалій суперечці навколо спрощення правопису історик Йоган Геу-
зінха (1872–1945) публічно виступив у 30-х рр. проти позиції спрощен-
ців. Хоча він неабияк симпатизував діяльності заснованої 1934 р. Націо-
нальної спілки на підтримку порядку та одності в літературній мові, що 
намагалася обстоювати всіма можливими засобами правопис Де Фріса 
й Те Вінкела, стати її головою усе ж відмовився. Притому, одначе, 25 ве-
ресня 1934 р. у листі до секретаря цієї Спілки нідерландиста Гендріка Ар-
нолда Гевелера (1899–1976), під ту пору замісника директора Амстердам-
ської зреформованої гімназії, він висловлював готовість “подати письмово 
свою думку щодо цього спірного питання, дозволяючи її оприлюднення” 
[12, с. 42] 1. В «Одвертому листі до добродія Г. А. Гевелера з Гілверсума», 
надрукованому в газеті «Де Телехраф» 19 жовтня 1934 р. Геузінха закли-
кáв повернутися до старої системи Де Фріса й Те Вінкела.  
У передвоєнному нідерландському суспільстві слова лейденського 
історика мали таку вагу, що тодішній міністр освіти Гендрік Пітер Мар-
шан (1869–1956), ініціатор впровадження т. зв. “Маршанового правопису” 
у викладанні та при складанні іспитів з 1 вересня 1934 р., не міг не зреа-
ґувати публічно на одвертого листа Геузінхи. Отож, 29 жовтня 1934 р. 
Маршан у спеціальному радіозверненні під назвою «Останній раунд право-
писних змаг» заявив, зокрема, що лист Геузінхи хоч і справив враження 
в  певних колах, але не так наведеною арґументацією, як самим фактом 
своєї появи. Знаний під прізвиськом “нідерландський тигр”, Маршан 
твердив, що історикові Геузінсі краще було б залишити свою думку при 
собі, бо в питаннях правопису компетентними є лише мовознавці. 
Роздратований Геузінха відповів: 
Мушу завважити, що я свого часу студіював нідерландське мовознавство 
й  упродовж тривалого часу більше схилявся у власних дослідженнях не до 
історичної, а до мовознавчої царини. Маю визнати, що то було давно, але мені 
здавалося, що забув я з того не все [17, с. 554].  
На мій погляд, Геузінха загалом мав рацію. Як мені видається, його по-
зицію 30-х рр. у правописному питанні можна пов’язати з його уявлен-
нями про мовознавство, виробленими під час навчання в університеті, 
                                                          
1 Листи Геузінхи до Гевелера, який пізніше став бібліотекарем Амстердамського вільного 
університету, зберігаються в університетському Центрі історичної документації з питань 
історії протестантизму. 
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але йдеться мені тепер не про те. Наголосити я хочу ось на чому: декілька 
років тому історик Вессел Крул приділив неабияку увагу мовознавчому 
етапові в житті Геузінхи, що з ним лінґвісти не надто добре обізнані 
[див.: 26, 27, 28]. Продовжуючи й доповнюючи праці Крула цим причин-
ком, який має насамперед документальний характер, я прагну дещо пов-
ніше висвітлити поставу, прибрану Геузінхою наприкінці ХІХ ст. в мово-
знавчих питаннях, – як перший крок до рішучішого повернення цієї поста-
ті в лоно мовознавчої науки (чого Крул не схотів або не зміг зробити). 
Наступні параграфи мають правити за вступ до публікації датованої 
1898 р. і, скільки мені відомо, єдиної закінченої статті Геузінхи в галузі 
мовознавства, яка збереглася. Її назва – «Про занедбання лексичного зна-
чення порівняльним мовознавством». 
 
2. Геузінха та мовознавство 
Йоган Геузінха народився 1872 р. у Хронінґені. До місцевої гімназії він 
учащав одночасно з майбутнім англістом Етско Креусінхою (1875–1944), 
відомим мовознавцем і прихильником спрощення правопису (між ними 
обома згодом не раз виникатимуть гострі конфлікти) [див. 9]. Серед його 
вчителів був нідерландист Ян Те Вінкел (1847–1927), який 1892 р. пере-
їхав з Хронінґена до Амстердама, де влаштувався на працю в універси-
теті. По багатьох роках Геузінха згадував: 
Мову він викладав не вельми добре […] Від нас не була прихованою та об-
ставина, що думками цей щиро нічний птах перебував деінде. Він повсякчас 
смоктав недопалок сиґари та брязкотів в’язанкою ключів у кишені власних 
штанів [18, с. 15].  
Якщо Креусінха не мав із ним надто близьких стосунків [див. 9, с. 36], то 
Геузінха, який діставав високі оцінки з предмета “нідерландська мова”, 
розповідає, що отримав з боку те Вінкела “поштовх”. У першому класі 
Геузінху захопили досить-таки принагідні міркування його вчителя ні-
дерландської мови про “засади загальногерманського перезвуку”: “Ці 
відомості неабияк мене вразили, й відтоді я поклав собі, що студіюватиму 
мовознавство” [18, с. 15] 2. 
                                                          
2 Щодо граматичних поглядів Те Вінкела – див. розвідку Ельс Ельферс [8]. Гарну світлину 
Яна Те Вінкела, “що сидить, схилившися над книжкою, у власній робітні за столом, зава-
леним паперами, на позір – геть абияк, а насправді – кожнісінький на своєму чітко визна-
ченому місці” [47, с. 357], – вміщено в одному з чисел часопису «Гет Левен» за 1918 р. 
В «Описі архіву проф. д-ра Яна Те Вінкела (1847–1927)», складеному Йоганнесом Йо-
сефом М. Босом і Ніко Яном Філіпом ван дер Лофом, віднотовано три листи Геузінхи до 
свого колишнього вчителя [див. 6, с. 34]. Два з них датовані 1900 р.; вони свідчать, що Те 
Вінкел радо погоджувався рекомендувати Геузінху на посаду “викладача російської мови 
в Торговельному училищі”, аби той міг покинути вчителювання в Гарлемі. “Не пере-
оцінюючи свого знання російської мови, – писав Геузінха, – я все-таки гадаю, що зумію 
для початку навчати найперших засад, а за умови цілеспрямованих подальших студій 
спроможуся й на щось більше” [11, с. 39]. Утім, ці його намагання закінчилися нічим. 
 268
Вивчавши в гімназії, серед іншого, гебрайську та арабську мови, Геу-
зінха бажав вступити на арабські студії в Лейдені, але його батько не схва-
лив цього наміру з фінансових міркувань. Отож, молодий Геузінха пішов 
на нідерландську філологію в рідному місті, потім провів один семестр 
у Ляйпцігу (1895–96 рр.) й відтак отримав диплома, оборонивши 28 травня 
1897 р. у Хронінґені під керівництвом класичного філолога Якоба Самуела 
Спеєра (1849–1913) дисертацію на санскритську тематику: «Відусака в ін-
дійському театрі». У 1897–1905 рр. він викладав історію у Гарлемській му-
ніципальній загальній середній школі, хоча й не був з тієї праці надто вті-
шений. У 1903 р. він був допущений як приват-доцент до викладання кур-
су давньоіндійських старожитностей і письменства в Амстердамському 
університеті. Ще за два роки його призначено професором вітчизняної та 
загальної історії в Хронінґені. Переїхавши 1915 р. до Лейдена, він обі-
ймав там кафедру загальної історії до 1941 р., коли університет з наказу 
німецьких властей припинив свою роботу. Помер Геузінха 1945 р. 
Вступивши на нідерландистику 1891 р., Геузінха навчався за програ-
мою, багато в чому зорієнтованою на німецьку наукову традицію. Від по-
чатку 2-ої пол. ХІХ ст. в нідерландських університетах, коли брати мовні 
дисципліни, щораз дужче зміцнюються позиції історичного мовознавства. 
У найвищому освітньому законі 1876 р. цей процес набув формально-
го закріплення. Засновано докторат із нідерландської філології, причому 
вимоги кваліфікаційних іспитів віддзеркалювали істотні здобутки в мово-
знавчій царині, досягнуті впродовж ХІХ ст., до чого великою мірою 
спричинилися німецькі науковці. Недарма період із 1876 по 1900 рр., на 
який припадають лінґвістичні студії Геузінхи, називають “Бруґманновою 
добою” [див. 24, с. 204] – від прізвища провідного німецького мовознавця 
Карла Бруґманна (1849–1919), ляйпцізького професора й чільного пред-
ставника т. зв. “молодограматичного” напряму [див. 7]. Ляйпцізький уні-
верситет славився своєю мовознавчою наукою, переважно скерованою 
в той час, як відомо, на порівняльно-історичні дослідження. 
Унаслідок такої порівняльно-історичної спрямованості навчальна про-
грама містила пункт, згідно з яким кандидат на докторський ступінь із ні-
дерландської філології, складаючи кваліфікаційний іспит, мав засвідчити 
свою засадничу обізнаність із санскритом 3. Сталося так, що Геузінха 
врешті-решт і докторську працю оборонив в галузі індології. Щоправда, 
перед тим він намірявся був написати дисертацію з питань порівняльного 
                                                          
3 Огляд навчальної програми з нідерландської мови подає Артур Ван Ессен [див. 9, с. 39–40]. 
Завважмо, що вимогу опанування основ санскриту 1921 р. офіційно заступлено курсом 
«Вступ до загального мовознавства». У своїх лекціях із загального мовознавства, прочи-
таних у 1933/34 навчальному році в Амстердамському вільному університеті, проф. Яко-
бус Вілле (1881–1964) зазначав, що під загальним мовознавством не мається на увазі “фі-
лософічна рефлексія над мовою”, а “з усією очевидністю визначено, що як не виключна, 
то бодай основна увага має приділятися насмперед загальним засадам порівняльно-
історичного мовознавства” (с. 3–4 першої частини конспекту його курсу загального мово-
знавства за 1933/34 навч. рік із моєї приватної книгозбірні). 
 269
мовознавства. Задля цього він, склавши в червні 1895 р. кваліфікаційний 
докторський іспит, уже в жовтні того самого року виїхав був до Німеч-
чини, щоб відбути зимовий семестр у Ляйпцігу. Молоді нідерландці не-
рідко готували свої дисертації в німецьких університетах. Наприклад, Ру-
ланд Антоні Коллевейн (1857–1942), проти чиєї правописної системи пізні-
ше виступить Геузінха, здобув докторський ступінь 1880 р. в Ляйпцігу; 
і там-таки у 80-х рр. збирався оборонити мовознавчу дисертацію Хе-
рардус Й. П. Й. Болланд (1854–1922), що пізніше буде колеґою Геузінхи 
в Лейдені, де обійматиме кафедру філософії. Отож, і Геузінха “з власної 
волі та бажання” подався студіювати порівняльне мовознавство до Ні-
меччини, “а саме до головного осередку школи, що її тоді називано 
"молодограматичною", – до Ляпцізького університету” [18, с. 21]. 
У Ляйпцігу Геузінха не знайшов того, чого шукав. Досить скоро він 
дійшов висновку, що практиковане молодограматиками мовознавство че-
рез свою спрямованість на формальні аспекти мови не надасть йому ін-
струментарію, потрібного для аналізу питань, які він сам мав за посутні 
[див. 18, с. 22, 27]. Для своєї дисертаційної роботи він на початку 1896 р. 
обрав тему, що вимагала зовсім іншого підходу, як випливає з її чорно-
вого варіанту, написаного після повернення Геузінхи до Хронінґена. Цей 
38-сторінковий рукопис під назвою «Упровід і підступ до студії про 
світло та звук» дає непогане уявлення про його намір показати значення 
поетично-асоціативних чинників у розвитку мови [див. 16] 4. Він прагнув 
дослідити, як в індоєвропейських мовах виражається сприйняття світла 
та звуку. Сам автор окреслював власний задум так: 
Невдовзі мене захопило питання ось про що. З якої глибинної причини різно-
манітні мови при називанні чуттєвих сприйнять в однаковісінький спосіб пере-
стрибують з однієї чуттєвої сфери до іншої? Чому дотикові та вагові поняття, 
як-от важкий, легкий, гострий, тупий, застосовуються до розрізнення звуків та 
кольорів або сили світла? [18, с. 27].  
Повернувшися до Хронінґена в березні 1896 р., Геузінха заходився вишу-
кувати позначення світлових і звукових сприйнять у словництві різних 
мов. За кілька місяців він показав свій начерк наміченому науковому ке-
рівникові Барендові Сеймонсові (1853–1935), професорові порівняльного 
мовознавства в Хронінґенському університеті. Ознайомившися з ідеєю 
Геузінхи, Сеймонс, який і собі студіював був у Ляйпцізі, не схвалив 
запропонованого плану дослідження: мовляв, його зміст не стосується 
мовознавства, хоча й становить величезний інтерес для психолога 5. 
                                                          
4 Як завважує Крул, на відміну від молодограматиків, що майже не включали питань 
семантики до власної дослідницької програми, Геузінха мав намір “установити набагато 
щільніший зв’язок між мовою та думкою” [27, с. 131]. У такому формульованні це 
протиставлення, вочевидь, є не зовсім коректним. Уточнімо: не варто думати, що Геузінха 
таким робом прагнув до логічного погляду на мову [пор. 16, с. 44, 47]; цю фразу слід 
тлумачити радше в гумбольдтіанському дусі. 
5 Відомості про Сеймонса та його мовознавчі погляди подає Ван Ессен [див. 9, с. 43–48]. 
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Отож, Геузінха мусив шукати нової теми для дисертації. Йому її підказав 
викладач санскриту, з фаху класичний філолог Якоб Самуел Спеєр 
(1849–1913). Геузінха вже став обережнішим. “Опрацьовуючи матеріал, 
я повсякчас намагаюся не відступати від рекомендацій проф. Спеєра, аби 
уникнути провалу, як із моєю попередньою роботою” [12, с. 464], – 
повідомляв він санскритолога Ернста Віндіша (1844–1918), чиї заняття 
відвідував у Ляйпцізі. Утім, і після оборони дисертації первісна пробле-
матика не давала йому спокою [див. 27, с. 143].  
Насамперед Геузінха вніс матеріал попередньої студії у двоє поло-
жень своєї дисертації 1897 р. Пункт 7-ий звучав так: “Дослідження похо-
дження та значеннєвого розвитку слів на позначення чуттєвих сприйнять 
може не залежати від етимологій, отриманих шляхом формального порів-
няння” 6. Пункт 9-ий мав таке формульовання: “Слід припустити в індо-
германських мовах схильність до вжитку редуплікованих утворень на по-
значення круглості, звивання, обертання [15, с. 142; пор. 16, с. 83]. Оби-
дві ці тези Геузінха розвинув у статтях, що призначалися для престижного 
німецького часопису «Індоґерманіше Форшунґен», заснованого 1892 р. 
Карлом Бруґманном і Вільгельмом Штрайтберґом (1864–1925). 
Спочатку Геузінха розробив сьоме положення. У жовтні 1898 р. він ви-
слав Бруґманнові коротку статтю «Про занедбання лексичного значення 
порівняльним мовознавством». У супровідному листі від 9 жовтня 1898 р. 
він заповідав, що слідом за статтею з’являться “кілька окремих семасіоло-
гічних 7 розвідок”, додаючи: “Сподіваюся, що до певної міри революцій-
ний характер моєї невеличкої розвідки не стане сам по собі причиною її 
відхилення”. Бруґманн не забарився з відписом. Одкровення молодого 
нідерландського науковця не надто його вразили. У листі від 11 жовтня 
1898 р. він відповів своєму колишньому слухачеві: “Вам слід іще дечого 
навчитися, перш ніж самому навчати”. Як писав сам Геузінха по спливі 
понад сорока літ у своїх споминах, то не була надто дружня реакція 
[див. 18, с. 30]. 
Утім, Геузінха не здався легко. У січні 1899 р. він розвинув дев’яте по-
ложення у ще одну статтю, намагаючись узасаднити свою поставу раніше 
зібраними даними про редуплікацію [див. 27, с. 138]. Її назва була «Зву-
                                                          
6 Пор.: “Порівняльне дослідження значень слів, якими окреслюються враження, на підставі 
їх форми не дозволяє виробити правильного погляду на характер цих слів. Коли метод 
формального порівняння застосовується до значення, цим спотворюється справжнє життя 
слів” [16, с. 49]. 
7 Термін семасіологічний належить німецькому класичному філологові Крістіанові Карлу 
Райзігу (1792–1829). У його курсі лекцій, виданому 1839 р., семасіологією “названо науку 
про значення (гр. sêmasia), хоча сьогодні уживанішим є конкуренційне щодо нього окре-
слення семантика” [32, с. 165; пор. 33, с. 33 і наст.]. Слід завважити, що в Геузінхи не 
рясно було посилань на літературу, присвячену семантиці. Райзігова «Латинська семасіо-
логія, або наука про значення» була перевидана 1890 р. як другий том його «Лекцій із 
латинського мовознавства», але в Геузінхи я не знайшов посилань ані на цю книжку, ані 
на славнозвісний «Начерк семантики» Мішеля Бреаля (1845–1923), оприлюднений 1897 р. 
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коповторювальний словотвір». Дякуючи Бруґманнові за його коментар із 
приводу першої статті, Геузінха писав йому в листі від 30 січня 1899 р. : 
Ваша слушна заввага про те, що я мав би спершу зреалізувати щось зі своєї 
програми, аби вияснити, щó я маю на думці, спонукала мене опрацювати 
частину зібраного мною матеріалу й зробити з нього статтю, яку я й надсилаю 
Вам у додатку [11, с. 33].  
На його розчарування, ця стаття так само була відхилена 8, і, як здається, 
обидві ці відмови ви кликали в нього почуття поразки. Відтоді Геузінха 
остаточно навертається до дослідження індійської культурної історії, звід-
ки вимальовується пряма лінія до його славнозвісної «Осені Середньо-
віччя» [див. 27]. 
 
3. Геузінха та “Ляйпціг” 
Своїй першій мовознавчій статті Геузінха приписував “революційний 
характер”. Можемо ствердити, що молодому гарлемському вчителеві істо-
рії, коли він надсилав свою роботу до Ляйпціга, аж ніяк не бракувало че-
столюбства. Протистояння Геузінхи молодограматичному мисленню я вже 
розглянув був деінде в ширшому контексті [див.: 42, 43, 44]. Отож, тут 
я  обмежуся вказівкою лише на деякі моменти, що на них 26-річний 
Геузінха наголосив у полемічному ключі. Докладніший коментар і за-
гальне тло подає Крул [див. 27, с. 141–143]. 
Мовознавство, за Геузінхою, розбудовує свою систему геть поза живим 
мовним чуттям. Від чуття відірвався його метод. Одначе, саме як наука 
історична, задля “пізнання істини” воно потребує “чуття, незалежного від 
логічної арґументації” [с. 281 у цьому томі]. Мовознавство мусить прагну-
ти до поновного зближення з поезією, каже Геузінха, підкреслюючи пое-
тичне, а не логічне походження мови. Первісна людина не володіла якоюсь 
ідилічною логікою, тобто проєкцією, накинутою новочасним мовознав-
ством, завважував Геузінха у своєму дисертаційному шкіці [див. 16, с. 44]. 
Тут він кілька разів схвально цитував і Якоба Ґрімма (1785–1863), що за-
значив був якось, мовляв, поезія має дар “умить прозирати потаємні сто-
сунки між речами”. Від такого романтично забарвленого підходу до мови 
молодограматики Герман Остгоф (1847–1907) і Карл Бруґманн відійшли, 
вочевидь, уже в їхній знаній «Передмові» до І-го тому «Морфологічних 
досліджень» (1878 р.), де й з’ясовано в певному сенсі  стосунки з Якобом 
Ґріммом [див. 49, с. 207]. Геузінха відносив діяльність Ґрімма до етапу 
“постання порівняльного мовознавства”, яке проходило свій “безтурботно 
ідеалістичний, давньонімецько-поетичний дослідницький період” [с. 281 
у цьому томі]. Схвальне цитування Ґрімма було, вочевидь, невипадковим. 
                                                          
8 Її текст не зберігся. Крул відзначає, що з цією розвідкою був ознайомлений Рудольф 
Турнейсен (1857–1940), професор порівняльного мовознавства у Фрайбурзькому універ-
ситеті [див. 27, с. 142]. Про це писав Геузінсі 3 лютого 1905 р. Андре Йоллес [див. 11, с. 66]. 
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Одначе в Ґрімма віднаходиться і такий собі оптимістичний позитивізм, 
звідки походило певне бачення, що його Геузінха не поділяв, а саме – 
уявлення про світ мовних форм, який структурує світ значень [див. 3, 
с. 131]. Для лінґвістики це означало робочу програму, де першенство мало 
належати індуктивному дослідженню мовних форм, а розв’язання інших 
питань мало б само собою з нього випливати. “Через букву до духа”, – 
так окреслив цей шлях Авґуст Потт 1867 р. у другому виданні своїх 
«Етимологічних студій» [див. 46, c. X]. Натомість Геузінха не хотів іти 
цією дорогою, заперечуючи тим самим т. зв. примат мовної форми, що 
був вихідною засадою великої частини мовознавчих праць, створених 
у ХІХ ст. [див.: 3, с. 131; 4, с. 200]. 
Нідерландський дослідник закидає тогочасному мовознавству, що воно 
обмежується археологією, будучи скерованим на “збирання та порядку-
вання поодиноких істин” [с. 282 у цьому томі], тобто атомістичне нагро-
мадження розрізнених даних. У будинку теперішнього мовознавства 
не  замешкаєш [див. с. 281 тут-таки]: бракує погляду на цілокупність 
споруди. “Коли мистецтво заходить у крайнощі, занепад не за горами” 
[с. 281–282 тут-таки]. Іншими словами, – в дещо зрадикалізованому пере-
формульованні, – Геузінха передбачав, що порівняльне мовознавство 
в практикованій тоді формі зайде в глухий кут. Нескінченна індуктивна 
процедура не веде до проникнення в істоту таких проблем, як походження 
мови. Наскільки критика робочого методу молодограматиків з боку Геу-
зінхи була виправданою – то вже інше питання. Але так чи так він був не 
єдиним, кого не вдовольняла тогочасна лінґвістика під цим кутом зору. 
Окрім того, нинішній спосіб занять мовознавством залишає без роз-
гляду питання, дотичні до “значення та мовного поняттєтворення” [с. 283 
тут-таки], і не наближає нас до розв’язання глибинних проблем мови. “По-
рівняльна етимологія – це суто формальна наука” [16, с. 45], – зазначав 
був Геузінха кількома роками раніше. Він гадав, що слід облишити ру-
тинне вивчення звука та форми й переорієнтуватися на “дослідження зна-
чення та поняттєтворення” [с. 285 у цьому томі], які можна проводити 
незалежно від формального порівняння мов; тоді можна не чекати, доки 
будуть завершені студії в ділянці звука та форми. У зв’язку з цим Геу-
зінха виступав за “застосування засадничо інакшого методу” [див. с. 282 
тут-таки], а саме – семасіологічного 9. Приміром, корені слід вивчати не 
лише чисто порівняльно, але й запитувати себе: щó являє собою корінь із 
філософічного та психологічного погляду? Коротко кажучи, Геузінха 
вважав, що панівний етимологічно-порівняльний підхід не годиться для 
досягнення цілей, які ставив він сам; чільним мовознавцям він закидав 
однобічність і, як наслідок, байдужість до “щонайцікавіших” проблем, 
а саме – “поняттєтворення” та “вираження уявлень” [с. 283 у цьому томі].  
                                                          
9 Упровідна частина дисертаційного шкіцу, складеного Геузінхою 1896 р., була покликана 
“наголосити на доцільності семасіологічного методу поза всякою залежністю від по-
рівняльної етимології” [16, с. 58].  
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Стисло підсумуймо сказане: численні мовознавчі праці в ХІХ ст. були 
спрямовані на індуктивне дослідження звуків і форм. Уважалося, що 
після успішного завершення студій такого ґатунку решта питань роз-
в’яжуться самі собою або з’явиться можливість їх розв’язання. Геузінха 
мав щодо цього неабиякі сумніви; він дотримувався думки, що дослі-
дження мовного значення та поняттєтворення може й мусить здійснюва-
тися геть інакше, незалежно від вивчення форми. 
Славіст Авґуст Лєскін (1840–1916), на чиї заняття з литовської мови 
ходив у Ляйпцізі Геузінха, закарбував був 1876 р. висновок із обстоюва-
ної молодограматиками тези про безвинятковість звукових законів (мовні 
зміни відбуваються за чіткими законами) у таких словах: “Якщо припу-
стити … довільні й випадкові відхилення, які не надаються до взаємовза-
лежнення, це означало б, у ґрунті речі, що об’єкт дослідження, мова, не 
підлягає науковому пізнанню” [10, с. 15–16]. Скільки місця залишається 
за такого підходу для химернуватого на вигляд поетично-асоціативного 
чинника в розвитку мови? Подивившися на дисертаційний шкіц, напи-
саний Геузінхою 1896 р., побачимо його прагнення простежити, як певні 
явища породжують певні настрої та як ці настрої потім ословлюються в 
різних мовах. Він визнавав деяку невизначеність упроваджуваних заради 
цього понять і класифікаційних критеріїв [див. 16, с. 59]. Зроблений ним 
наголос на поетичному мовотворенні – “адже мова неодмінно являє со-
бою поетичну творчість” [див. с. 281 у цьому томі] – приводить на па-
м’ять романтичні ідеї про походження мови (первісну людину-поета) 
таких літераторів-вісімдесятників, як Віллем Клос (1859–1938) чи Герман 
Хортер (1864–1927). Наприкінці ХІХ ст. це все вже здається трохи заста-
рілим, якщо покластися на оцінку Бріґітте Нерліх, подану в її монографії 
«Семантичні теорії в Європі (1830–1930 рр.)» [див. 33]. Тому цілком 
можна зрозуміти і сумніви наміченого Геузінхою керівника, статечного 
Сеймонса, й несхвалення Бруґманном обох надісланих статей 10. 
 
4. Геузінха та переорієнтація лінґвістики на зламі ХІХ–ХХ ст. 
Деінде я показав, що Геузінха напевно не був першим нідерландцем, 
у кого викликáла незгоду та спрямованість, яку обрало собі в ХІХ ст. ні-
мецьке мовознавство [див. 35]. Наприклад, іще в 50-х рр. нідерландський 
                                                          
10 Завважмо, що Бруґманн, який ближче до кінця своєї наукової кар’єри дедалі більше ціка-
вився питаннями семантики, опублікував був, зрештою, 1894 р. власну студію про вира-
ження поняття цілісності в індогерманських мовах, окресливши її в підзаголовку як 
“семасіологічно-етимологічне дослідження”. Тут він стверджував важливість систематич-
ної праці з вивчення значень, у рамцях якої цілокупність висловлюваних уявлень упоряд-
ковується згідно з певними принципами, а “поодинокі поняття чи групи понять розгля-
даються у своєму історичному розвитку в якомога більшій кількості мов”, для лексико-
графії та етимології [33, с. 269]. Повідомлення про Бруґманнову розвідку з’явилося 1895 р. 
у  виданні «Індоґерманіше Форшунґен: Анцайґер» [див. 21, с. 17–19]. Отож, Геузінха, 
можливо, знав цю працю й саме тому звертався до Бруґманна, а не до когось іншого, хоча 
жодних згадок про неї немає ні в тексті надісланої статті, ні в листуванні. 
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класичний філолог Гендрік Ян Нассау (1791–1873) не раз критично ви-
словлювався про “теперішній спосіб студіювання мови багатьма німця-
ми, зокрема й молодими”. У них, казав Нассау, “спостерігається перекіс 
у бік етимологічної ділянки граматики та мови”. Те, що робить, примі-
ром, Якоб Ґрімм, – це “вивчення мовних старожитностей”, мовна архео-
логія; але ж археологія являє собою лише допоміжний засіб, а не істоту 
справи. Німецьке мовознавство зосереджується на давніх мовних фор-
мах, тоді як сутність мови та володіння мовою полягає в значенні слів 
і виразів, а насамперед – у способі ословлення кожним народом власних 
уявлень. То є найвища та найважча частина мовного знання. Такою була 
постава Нассау [див.: 42, с. 335–337; 35, с. 304–308]. 
У 1915 р. нідерландський мовознавець Ян Петрус Беньямін Йосселін 
де Йонґ (1886–1964) зазначав, що “вже опинилася під загрозою непоруш-
на віра в слушність засад "молодограматичної" школи, яка донедавна мето-
дологічно панувала в індогерманістиці” [23, с. 87]. Те, що мовознавці в різ-
них країнах Західної Європи дедалі більше усвідомлювали обмеженість 
історико-порівняльних мовних студій передовсім німецького штибу, уви-
разнилося в останній декаді ХІХ ст. [див. 2]. Якщо брати Нідерланди, то 
я називав праці таких сучасників Геузінхи, як Ян Маріус Гохфліт (1860–
1924) і Якобус Ван Хіннекен (1877–1945), що кожен із них по-своєму 
картав “прусську збирацьку науку” (Ван Хіннекен) [див. 36, 37, 38]. 
Мовознавчі намагання Геузінхи в останні п’ять років позаминулого 
століття, вочевидь, теж укладаються в ці рамці. Фактично вони свідчили, 
що “Бруґманнова доба” наближається до свого кінця, але навряд чи мо-
гли означати, навіть у разі успіху, “не що інше, ніж наукову революцію” 
[27, с. 130], як із надмірним захватом пише Крул. Зрештою, можна б по-
ставити питання, а чи взагалі мали місце справжні революції в новочас-
ному мовознавстві, – але менше з тим. Стандартна інтерпретація в оглядах 
історії мовознавства (мабуть, не зовсім слушна) полягає в тому, що 
з початком нового століття в мовознавстві стався коперніканський пере-
ворот, спричинений появою 1916 р. «Курсу загальної лінґвістики» Ферді-
нана де Соссюра (1857–1913), сучасника Геузінхи, старшого від нього на 
п’ятнадцять років, про чиї широкославні тоді праці в галузі історичної 
граматики [див. 31] Геузінха знав – ба й згадував Соссюра у своїй роз-
відці, писаній 1898 р. Та якщо порівняти ненадруковані мовознавчі роз-
відки Геузінхи з працею Соссюра, так само супротивника молодогра-
матичної школи, виявиться, що остання містить геть інакшу мовну кон-
цепцію, просякнуту логіцизмом. Отож, мені бачиться, що женевському 
професорові йшлося в «Курсі» про інші проблеми, ніж ті, що пере-
повнювали думки його пізнішого хронінґенського колеґи [див.: 22, с. 293; 
4, с. 181–218]. 
Так чи так, Геузінха по-своєму взяв участь у виконанні однієї з Сос-
сюрових настанов мовознавству: “Завданням лінґвістики є […] окреслен-
ня свого предмету і визначення самої лінґвістики” [1, с. 16].  
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5. Коротка видавнича нотатка 
Текст розвідки «Про занедбання лексичного значення порівняльним 
мовознавством» подається за рукописом, що зберігається в бібліотеці 
Лейденського університету (архів Геузінхи) 11. Вочевидь, то є перед-
останній варіант тексту, що його Геузінха надіслав Бруґманнові. Підкре-
слені автором місця подано письмівкою; викреслені – опущено. Коротка 
бібліографія являє собою моє доповнення.  
Як завважив Крул, німецька мова Геузінхи не є бездоганною [див. 26, 
с. 141]. На мою думку, віднотовувати граматичні та правописні помилки 
Геузінхи було б недоречно. Насамкінець складаю подяку добродієві Й. Кі-
стові з Велпа за наданий від імені спадкоємців Геузінхи дозвіл на друк. 
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